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Inledning

Dennaavdelning ar en del av Svenska avdelningen
av Internationella Juristkommissionens Program
for Rattsstaten Sverige.

Juristkommissionen vill genom sitt program sidnda ett budskap till
vara politiker, riksdagen, regering, myndigheter och domstolar om
de brister i den svenska rittsstaten, var demokrati och vara ménskli-
ga fri- och rittigheter som bor réttas till. Juristkommissionen vinder
sig ocksa till massmedia, till allménheten och till var och en som bor
i Sverige for att de ska sprida budskapet om att det finns rattsomra-
den som bor dndras sa att enskilds ratt stirks i enlighet med de krav
som stills i vara grundlagar och ingangna internationella 6verens-
kommelser. Programmet &r ett resultat av ideellt engagemang under
aren 2018-2023, dir experter pa olika omraden och ménga enskilda
personer medverkat. Under ett remissférfarande och under ett fler-
tal offentliga méten har medlemmar och andra lamnat synpunkter
som lett till justeringar och tilldgg i programmet. I avvaktan pa po-
litisk respons och initiativ dr detta program ett viktigt steg pa vigen
mot en starkare svensk rittsstat.

Juristkommissionen kommer i svensk och internationell domstol att
stodja varje datgdrd att prova auktoritdra och repressiva reformer som
i Sverige genomfors mot enskilda personer. Det dr dd sdrskilt viktigt
att vara domstolars oberoende alltjdmt bestdr och att regeringsformen
och de mdnniskordttskonventioner som Sverige dr bundet av far en
effektiv tillimpning.
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Juristkommissionen behover fler medverkande i vart arbete
for skyddet av demokrati och ménskliga rittigheter. Du ar
vilkommen att hora av dig. I programmets inledning finner du
styrelsens forord och kommentarer till "Réttssikerhetsfragor
i Sverige 2023”.

Alladelariprogrammetar:

Inledning

Avdelning1
Skyddet for var demokrati och rattssakerhet

Avdelning 2
Enskilda personers manskliga ratt

Avdelning 3
FN, EU och Europakonventionen

Avdelning 4
Diskriminering, rattighetsfragor, urfolk och minoriteter

Avdelning 5
Frihetsberovande, Brott och straff

Sverige har atagit sig att skyddet fér ménskliga réttigheter i landet
ska vara effektivt. Rétten till ménskliga rittigheter manifesteras

i flera lagar och internationella konventioner, till exempel diskrimi-
neringslagen (DL), regeringsformen (RF), Europakonventionen
och EU-ritten.
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51 STRAFFRATTEN - VILKA .
STRAFF HAR VI OCH VARFOR?

Vilka straff har vi och varfor?

I denna del av programmet tas upp syftet bakom straffritten, dess
metoder och resultat och hur brott kan bekdimpas med respekt f6r
grundliggande minskliga rittigheter. Juristkommissionen vill
framhalla ett antal principer och forhéallanden som ir viktiga for
rittsstaten Sverige och som sérskilt aktualiserats av de senaste arens
kriminalpolitiska utveckling och aviserade reformer.

Ultima ratio-principen

Principen om ultima ratio i strafflagstiftningen innebér att straff 4r
ett medel som tas till i sista hand sedan andra mojligheter att reglera
oonskat beteende uttémts. Principen har st6d i regeringsformen, dir
medborgarna dr skyddade fran patvingade kroppsliga ingrepp. En
expansiv straff- och tvangsmedelslagstiftning riskerar 6ka antalet
fall dér réttsprinciper inklusive rittssikerheten kommer i klim.
Expansionen av straff och tvangsmedelslagstiftningen har varit
extrem i Sverige. Aren 2014-2022 lades ett 60-tal propositioner av
regeringen som utvidgade anvindningen av straff och tvangsme-
del. Det &r en expansion som ir historiskt unik. Den nya regeringen
som tilltrddde i oktober 2022 har redan ytterligare aviserat ett 15-tal
straffskidrpningar och lika manga andra straff- och processlagar.

Straffens effekt pd brottsligheten

De argument for straff som brukar framféras ir foljande:

* De ska avskriicka enskilda fran att bega brott och
girningspersoner fran att bega nya brott.

* De ska ge mojlighet till vard och ateranpassning av
girningspersonen.

e Deskaifall av frihetsstraff oskadliggora/inkapacitera
girningspersonen.

 De ska ge brottsoffret upprittelse.

 De skavara ett uttryck for allmédnhetens syn pa hur brott bor
sonas, dvs de ska svara mot det allménna rattsmedvetandet.
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Malet for svensk kriminalpolitik 4r att minska brottsligheten och
oka tryggheten. Fragan dr da om en strafflagstiftning som ger har-
dare straff och lingre fingelsetider har nagon brottsférebyggande
effekt och paverkar brottslighetens omfattning. Ar 1995 uttalade
Straffsystemkommittén i betinkandet “Ett reformerat straffsystem
(SOU 1995:91)”,

“att kriminologisk forskning visat att fangelsestraff
generellt sett inte har ndgra positiva brottsavhallande
effekter for den som far utstd straffet, att det finns an-
ledning att utgd fran att ett langre fdngelsestraff har
storre negativa effekter dn ett kort”. Mot bakgrund
hdrav drog kommittén slutsatsen att det inte fanns
ndgot annat skdl for att skdrpa fdangelsestraff dn att
detta i nagon sorts allmdn mening kan uppfattas som
rdttvist.”

Giller da Straffsystemkommitténs slutsatser fortfarande? Svensk,
nordisk och internationell forskning ger i de allra flesta fallen ett
tydligt stod for att lingre fingelsestraff inte minskar brottsligheten
som avskrickning.

Detta konstaterande finner fortfarande stod i olika samman-
stillningar av forskningsresultat, bland annat Gronqvist med flera,
Ekonomisk Debatt, nr 4, 2022, Petrich m.fl., Créme and Justice,
vol. 50, 2021 Criminological Highlights (https://www.su.se/polo-
poly fs/1.637329.1669746355!/menu/standard/file/Criminological20High-
lights%202.pdf).

Rehabilitering genom olika typer av program under fangelsevis-
telsen kan som bést minska aterfallen med 5-10 procentenheter, men
i huvudsak uppvisar sadana programger nollresultat. De positiva
utfallen &r svara att generalisera, da de géller for mindre grupper
lagovertrddare som begatt speciella typer av brott, och dér resulta-
ten fran ett land inte nodvindigtvis kan 6verforas till ett annat.

Trots det finns det skil att uppritthalla striavan efter rehabili-
tering under fingelsevistelsen for att minska en del av aterfallen.
Mojligheten att doma nagon till fingelse med hénvisning till vard-
behov avskaffades dock i Sverige 1989. Féngelse under léngre tider
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enligt den politiska formeln ”Brottslingar ska sitta inne. Du ska vaga
vara ute” kan ge brottsminskande kortsiktiga effekter, vilket hinger
samman med den inkpacitering som fingelsevistelsen innebér; sa
lange nagon &r fingslad begar hen inte brott. Effekterna kommer
dock att vara sma om inte fingelsetiderna avsevirt forldngs och
fangelsepopulationen flerfaldigas. Kostnaderna f6r en sadan utbygg-
nad maste da stéllas mot alternativa sétt att anvinda pengarna for
brottsférebyggande (och andra) atgirder och de langsiktiga sociala
och minskliga effekterna for berorda brottslingar under och efter
fingelsetiden.

Hanvisningen till att ”Brottsoffrets uppréttelse kréver garnings-
mannens bestraffning” har knappast stod i forskning och erfarenhet.
Brottsoffret vill typiskt sett ha information, respektfullt och korrekt
bemotande fran réttsvisendet, en mer personlig och mindre byra-
kratisk handldggning, mojlighet till ekonomisk kompensation och
nagon sorts gottgorelse fran gérningspersonen se Bra 2007:1, Rytter-
bro, Rénneling & Tham 2009. De allt oftare férekommande politiska
hénvisningarna till allménhetens krav pa hardare straff har inte stod
i forskningen. I en omfattande svensk och nordisk undersékning om
allménhetens instillning till straff 1dg bedomningarna i genomsnitt
pa samma niva eller under de straff som i verkligheten doms ut i
domstolarna (Kristina Jerre The Public’s Sense of Justice in Sweden
- a Smorgasbord of Opinions, Stockholm University, 2013).

De mojligen sma brottsforebyggande effekter som fangelsestraff
kan ge paverkar inte brottsnivan. Anvindningen av fingelsestraff
och frihetsberévandets lingd har varierat 6ver tid i Sverige utan
samband med brottsutvecklingen. Det som férklarar brottslighe-
ten pa samhillsniva dr social och ekonomisk utveckling (Henrik
Tham i Den svenska ungdomsbrottsligheten, red. Estrada, Flyghed
& Nilsson, 5 uppl. 2022.). Trygghetsmétningar sedan fyra decennier
ger heller inte stod for att mer straff minskar oron for brott. Fingel-
sestraffets betydelse kan hinga samman med uppticktsrisken. Vid
lag uppticktsrisk spelar straffet liten roll, men vid hog risk bor det
kunna avskricka nagra, men da troligen oberoende av att straffen
forlangs.

Féngelsestraffet for mord har sedan slutet av 1900-talet fordubb-
lats. Normalstraffet 4r nu livstids fingelse och ett tidsbestdmt straff
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ar aktuellt forst om omstéindigheterna pakallar. I Sverige kan nu

ocksa 18-aringar domas till livstids fingelse. Fragan om strafftidens

langd for utvecklingen av d6dligt vald kan belysas bade historiskt
ochijimforelse med andra linder. Mord och drap i Sverige har
sedan 1800-talet inte haft nagot samband med vilka straff som har
utmaétts (Hanns von Hofer Brott och straff i Sverige, Kriminologiska
institutionen, Stockholms universitet). Trots den kraftiga 6kningen
av livstidsstraff har detta inte kunnat halla tillbaka senaste ars kraf-
tiga 6kning av skjutvapenvaldet. Inte ens det faktum att risken for att
sjélv bli skjuten ar hég bland de inblandade tycks paverka mordni-
van.

Juristkommissionen konstaterar att nuvarande regering 2023 har
intentioner enligt regeringsdeklarationen att fullfélja tidigare reger-
ings inforande av straffskidrpningar.

Pa fjorton omraden har eller finns intentioner att skirpa straffen.
1. Straffreduktionen for de 6ver 18 ar tas bort.

2. Straffrabatten for de under 18 ar ses 6ver.

3. Skérpta straff for valdsbrott, sexualbrott, angrepp mot poliser,
brottslighet som hotar rittsstaten, brott som riktar sig mot soci-
altjanstkontor, skolor och avhopparverksamhet, gingrelaterad
brottslighet, vapenbrott, 6vergrepp i rittssak, utpressning, bedri-
geri, ocker, ran och olaga hot.

4. Fiangelsepresumtionen ska avskaffas, vilket (i kombination med
straffskdrpningarna) innebér att fingelse kommer démas ut i fler
fall.

5. De forsvarande och formildrande omsténdigheterna i brottsbal-
ken ses 6ver. Till exempel ska férsvarande omstindigheter, sasom
brott mot &dldre och barn i stérre utstrickning &n idag, paverka
straffmatningsvirdet.

6. Straffreduktionen for flerfaldig brottslighet revideras.

Brotts fulla straffviirde ska gilla for de tre allvarligaste brotten.

8. Regler som inskrinker den maximala lingden pa den gemensam-
ma straffskalan ses samtidigt 6ver.

9. Aterfallibrott ska straffas hardare.

10. En ny paf6ljd, forvaringsdom, ska inforas.

1. Livstidsstraff ska fortsitta gélla for allvarliga brott.

12. Villkorlig frigivning som huvudregel ska inte beviljas.

~
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13. Villkorlig frigivning ska som huvudregel inte beviljas.
14. Dubbla straff for gingkriminella.

Att dessa straffskdarpningar skulle ha en brottsminskande effekt visas
inte i en redovisad analys. Det forefaller ocksa mindre sannolikt i
forhallande till forskningsléget. Forslagen innebér ocksa i forhal-
lande till senare ars straffskdrpningar bara mer av samma sak, och
det &r inte klart varfor mer straff nu skulle ha effekter som de inte
haft tidigare.

Domstolarnas sjdlvstandighet i straffmatningen

Domstolarnas sjilvstindighet ér central och ir grundlagsskyddad.
Domstolarna ska folja de beslut som fattas av Sveriges riksdag men
ska sedan bestimma 6ver domandet. I tilltagande grad kritiseras nu
domstolarna fran politiskt hall f6r att inte f6lja politiska beslut och
skérpa straffen tillrackligt. En kritik dr att domstolarna i straffmét-
ningen ligger i nedre delen av straffskalan inom varje intervall, och
asikten framfors att det typiska straffet bor ligga mitt emellan straff-
minimum och straffmaximum.

Detta gor enligt Juristkommissionen vald pa brottens faktiska
fordelning efter svarhetsgrad. De mindre allvarliga brotten &r alltid
vanligare dn de allvarligare, av vilket foljer att den nedre delen av
straffskalan bor anvindas mer dn den dvre. Anda betecknas dessa
bedomningar fran domstolarnas sida som obstruktion mot folkviljan
(Tham, Kriminalpolitik, 2 uppl., 2022, s. 69 ff., s. 150 f.) Lagradet har
ocksa i ett principiellt utlatande kritiserat takten i lagstiftningen.
Risken dr att principer om proportionalitet och ekvivalens inte kan
uppritthallas och att det saknas en helhetssyn pa var repressions-
nivan bor ligga (https://www.lagradet.se/wp- content/uploads/2022/09/
SkoC3%A4rpta-straff-fooC39%B6r-brott-i-kriminella-nosC3%A4tverk.pdf).

Problem vid polisingripanden

Problem vid polisingripanden inom ramen for nuvarande lagtil-
lampning &r att dessa innefattar integritetskrinkningar, diskrimine-
ring och spanningar mellan polis och minoritetsgrupper och dértill
till stora kostnadsokningar.

Brottsférebyggande radet har visat hur polisen spanar och ingri-
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per mot misstinkta narkotikabrott i fattigare och invandrartitare
omraden med mindre bruk av narkotika &n i rikare omraden. De
manga ingripandena uppfattas som trakasserier och minskar tilli-
ten till polisen. Polisingripanden, om &n nddvéndiga, innebér inte-
gritetskrinkningar och spéanningar i férhallande till grupper som
sarskilt utsétts for polisidr kontroll.

Fangelsestraff och dverbeldggning

Langa fangelsestraff innebar 6kat lidande for intagna och deras
familjer och hoga ekonomiska kostnader per fingelseplats och ar.
Kriminalvarden har redan fore regeringsskiftet gjort prognosen att
antalet intagna kommer att 6ka med 50 procent fram till 2030. Med
de intentioner som nuvarande regeringen har uttalat i regeringsde-
klarationen mm kan det réra sig om en fordubbling av fangpopula-
tionen.

Europaradet framhaller ocksa det aterkommande problemet i
unionen med 6verfulla fingelser som redan ar tydligt i Sverige. JO
har kritiserat 6verbeldggningen och facket varnar for 6kade problem
bland annat i form av vald pa anstalterna. Sverige &r tillsammans
med de 6vriga nordiska linderna kéinda i virlden for lag fingel-
sebelédggning och en relativt anstéindig kriminalvard. Sverige har
framstatt som ett internationellt féredome. Med nyligen genomford
lagstiftning och aviserade forslag kommer Sverige att ga fran att vara
ett land med ett av det l4gsta antalet fangar i virlden till ett med ett
de hogsta i Visteuropa.

Juristkommissionen anser att utvecklingen motiverar att det in-
fors en utékad kontroll av fingelserna genom utékade befogenheter
for JO eller en sérskild myndighet som den engelska "Inspector of
prisons”. Detta dr en egen myndighet som regelbundet utan férvar-
ning inspekterar fingelser.

Barns rattigheter

Lagstiftning under senare ar, tillsammans med intentionerna utta-
lade i regeringsdeklarationer mm, kommer att innebéra att fler barn
och unga sitts i fingelse. Trots den 6kade kriminalisering och grova
brott av barn i unga ar ska det inte forbises att det fortfarande 4r barn
som berors.
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Juristkommissionen vill sérskilt notera att barn i vuxenféngelser
ar forbjudet i FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonven-
tionen) och star strid med Europaradets rekommendationer. Artikel
37 ibarnkonventionen anges att frihetsberévande av barn enbart
far vara en sista utvig och tillimpas under kortast méjliga tid och
att barn bor hallas avskilda fran vuxna, savida inte motsatsen anses
ligga i deras intresse.

EU parlamentet pAminner om att direktiv (EU) 2016/800 om
réttssdkerhetsgarantier for barn séger att alternativa atgérder &r
att foredra. Medlemsstaterna i EU uppmanas att inrdtta omsorgs-
centrum for tonaringar, med beaktande av f6ljande allménna kom-
mentarer fran FN:s kommitté fér barnets réttigheter: nr 10 (2007)
om barns rittigheter i samband med rittskipning som rér unga, nr
13 (2011) om barns ritt till frihet fran alla former av vald och nr 17
(2013) om barns ritt till vila, ledighet, lek, fritidsaktiviteter, kultur-
liv, konst, film, musik med mera rekommenderar Europaparlamen-
tet starkt for att alternativa modeller dir hinsyn tas till barnens
vialmaende i fingelse bor 6vervigas. Parlamentet menar exempel-
vis att automatisk separering av moder och barn vallar barnet stor
kiansloméssig skada och kan innebéra ett ytterligare straff som drab-
bar bade mor och barn. Dessa rekommendationer innebér att skil
foreligger for att for barn s6ka alternativ till frihetsstraff, att minska
hiktning, att satsa pa pafoljder som innebir reparativ rittvisa. Eu-
roparadet har sérskilt berért nodvindigheten av isoleringsbrytande
atgirder for barn i hikte och fingelse.

Juristkommissionen foreslar:

* Brottsforebyggande effekter av straffskiarpningar ska alltid kunna
visas av och stodja sig pa vetenskap

 Satsningar gors pa minskad segregation och utanférskap som
brottsforebyggande atgérder.

» Fingelse for barn ska alltid vara ett sista alternativ och ska aldrig
verkstéllas annat &n ifran vuxenfingelser separata enheter anpas-
sade for barn.

» Kostnaderna, i vid mening, fér 6kad anvéindning av fingelse ska
alltid belysas for att sétta dessa atgiirder i relation till dess begrin-
sade effekter;
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* Hinsyn tas till Kriminalvardens och kriminalvardspersonalens
kunskaper om konsekvenserna av en lagstiftning som leder till allt
fler ménniskor i fingelse;

» Kontrollen av utvecklingen pa fingelserna ska 6ka genom utokade
befogenheter for JO eller en sérskild myndighet som brittiska
Inspector of prisons.
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5.2 EN SARSKILD RESNINGSINSTANS
| BROTTMAL

Bakgrund till nuvarande resningsforfarandet
Utgangspunkten &r att en brottmalsdom som en domstol meddelat
ska sta sig, vilket kan séigas vara ett utslag av den sa kallade orubblig-
hetsprincipen och som innebér att allmédnheten ska kunna lita pa de
domar som meddelas. Samtidigt maste varje rittssystem ha nagon
mekanism for att kunna komma till ritta med materiellt felaktiga
domar, vilket &r ett utslag av den sa kallade sanningsprincipen. Den
svenska regleringen rérande resning i brottmal kan séigas innebéra
en kompromiss mellan dessa tva principer pa det viset att en dom
ska sta sig, samtidigt som det — genom resningsinstitutet — finns en
Oppning for att kunna ritta till materiellt felaktiga domar.

Det &r alltsa mycket viktigt f6r allménhetens fértroende for ritts-
visendet att det finns en mojlighet att, efter att en dom vunnit laga
kraft, korrigera en materiellt felaktig dom i brottmal. Ytterst for-
enklat kan man séga att en lagakraftvunnen dom innebér att domen
inte lingre gar att 6verklaga, men den fyller fler funktioner &n sa.
En lagakraftvunnen dom innebér exempelvis att en aklagare inte pa
nytt kan vicka atal avseende samma brott som aktualiserades i den
lagakraftvunna domen, vilket gor att domens sa kallade réttskraft
stricker sig lingre in vad som omfattades i det aktuella atalet. Aven
sadant som aklagaren kunde ha fort in i malet omfattas nimligen av
domens rittskraft. Det &r i sig en rittssikerhetsgaranti.

I Sverige dr det i dag mojligt att angripa en lagakraftvunnen dom
genom att ans6ka om resning, som ir ett extraordinért rittsmedel
och som dérfor ska anvindas ytterst sidllan. Resning kan ansokas
bade till férdel for en tidigare domd person och till nackdel f6r en
tidigare atalad, men frikénd person.

Resning till férdel for en tidigare d6md person kan géras av denne
sjilv, dennes advokat eller av en aklagare. I en del linder maste den
som ansOker om resning till sin férdel betala en avgift, sa ir det inte i
Sverige. Hér kostar det ingenting att ansoka om resning. Nir det gél-
ler en ansokan till férdel f6r en tidigare démd person finns det inte
heller nagra tidsbegrinsningar. Det gar ocksa att ans6ka om resning
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flera ganger. Dessa tre aspekter ir positiva utifran ett riattssiker-
hetsperspektiv, eftersom en avgift kan avskricka den som inte har
tillrackliga medel och att ingen tidsbegrinsning rader dr positivt da
det inte sdllan kan dyka upp ny bevisning eller nya omsténdigheter
langt senare. Darfor dr det ocksa rimligt att det 4r mojligt att ansoka
om resning flera ganger.

I det nuvarande svenska rittssystemet sa hanteras en resnings-
ansokan exklusivt inom domstolsvisendet, vilket betyder att en
domstol granskar en annan domstol. I korthet ser forfarandet ut pa
foljande vis. Hovritterna hanterar resningséirenden av lagakraft-
vunna tingsrittsdomar och Hogsta domstolen (HD) hanterar 6vriga
resningsansokningar.

Vanligast ir resningsans6kningar till den misstinktes forman och
den vanligaste grunden f6r en resningsansékan dr att ny bevisning
eller en ny omstindighet aktualiserats efter att den ursprungliga
domen vann laga kraft. Samtliga resningsgrunder till férdel for en
tidigare domd person anges i rittegangsbalken 58 kap. 2 § i dess
lydelse fran den 1 augusti 2022

RB 58 KAP. 2 §
”Sedan en dom i brottmadl har fatt laga kraft fdr res-
ning beviljas till fordel for den tilltalade om

1. en ledamot av rdtten, en anstdlld vid domstolen
eller aklagaren med avseende pd mdlet har gjort sig
skyldig till ett brott eller en tjdnsteforseelse, eller om
ett ombud, en stdllforetrddare eller en forsvarare med
avseende pd mdlet har gjort sig skyldig till ett brott
och brottet eller tjdnsteforseelsen kan antas ha inver-
kat pa malets utgdng,

2. en lagfaren domare eller dklagaren har varit javig
och det inte dr uppenbart att jdvet har saknat bety-
delse for madlets utgdng,

3. en skriftlig handling som dberopats som bevis har
varit falsk eller om ett vittne, en sakkunnig eller en
tolk har limnat en osann uppgift eller fortigit san-
ningen och detta kan antas ha inverkat pd utgangen,

4. s6kanden aberopar en omstdndighet eller ett bevis
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som inte har lagts fram tidigare och som sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade hade frikdnts eller
till att en mildare straffbestimmelse hade tilldmpats,
eller om det med hdnsyn till vad som dberopas och i
ovrigt forekommer finns synnerliga skdl att pd nytt
prova frdgan om den tilltalade har begdtt det brott
som han eller hon har démts for,

5. s6kanden aberopar utredning som inte har lagts
fram tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade hade bedomts vara yngre {n vad rdtten
utgdtt ifran och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade hade domts till en lindrigare eller
mindre ingripande pdfoljd, eller till en annan utgangi
utvisningsfrdgan, eller

6. den rdttstillimpning som ligger till grund for do-
men uppenbart strider mot lag. Lag (2022:1082).”

Skal for att reformeraresningsforfarandet

En fristdende och oberoende resningskommission bér inforas

Utifran ett internationellt perspektiv har allt fler lander reformerat
resningsforfarandet. Flera linder har infort en fristdende och obe-
roende resningskommission, till exempel gjorde Norge det efter ett
mycket uppmérksammat rittsfall, Liland-saken.

De frimsta skilen till reformen i Norge var att ett fristaende
och oberoende resningsorgan skulle stirka bade transparensen
i réittssystemet och allménhetens fortroende till rittssystemet.
Aven Danmark och Island har fristdende domstolar fér att hantera
resningsfragor medan England och Skottland har fristaende for-
valtningsorgan for resning (se ”Resning i brottmal i Norden — nagra
avslutande reflektioner av professor emeritus Ulf Stridbeck i SvJT
2021s.591). Trots att Sverige har upplevt flera omskakande fall,
som forst efter flera resningsansdkningar och efter insatser av flera
journalister och flera advokater, beviljats resning och sa smaningom
frikénts vid den nya riattegangen, sa har ingen utredning tillsatts for
att se Over resningsinstitutet. Detta trots att grunderna for resning
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till fordel for den tilltalade, ans6kningsférfarandet och den efter-
foljande processen har varit mer eller mindre densamma i mer dn
attio ar. Aven om rittsvetenskaplig forskning om resning linge varit
en blindfldck i Sverige, har det under de senaste aren producerats
forskning som satt det svenska resningsforfarandet under lupp.
Dessa forskningsresultat visar att det finns skil att ocksa i Sverige
starkt 6verviga att fordndra det nuvarande sittet att hantera res-
ningsansOkningar. Skilen till det &r flera, vilka utvecklas kort nedan.

Vid en granskning av de hogprofilerade fall som efter flera res-
ningsansOkningar resulterade i en ny rittegang efter att resning
beviljades, star det klart att dessa resningsans6kningar aldrig hade
beviljats utan omfattande kritisk granskning av journalister och utan
omfattande arbete av flera jurister.

I ett fall kravdes totalt fyra resningsans6kningar innan Hogsta
domstolen beviljade resning (se beslut om resning i malet fran 2016,
05257-15). Detta talar for att en 6versyn av reglerna om resning be-
hévs, bland annat for att det saknas tydlig och klar viigledning i hur
en resningsansokan bor utformas, vilket &r en uppenbar brist.

Om en resningsansokan gors av en domd person och skrivs for
hand i fingelse ir den ofta sa pass kortfattad och illa utformad (fran
ett juridiskt perspektiv) att det 4r uppenbart att personen som anser
sig vara felaktigt domd i dag inte ens har en chans att uttrycka sig pa
ett sadant sétt — dven om skal for resning skulle kunna foreligga -
som gor att domstolen kan bedéma ansokan pa ett korrekt sétt.

Juristkommissionen anser att det nuvarande svenska resnings-
forfarandet uppvisar brister i forhallande till grundliggande krav pa
rittssikerhet, Atminstone om man beténker att det inte kan uteslutas
att det i dag finns fall som kan ténkas mota de hogt stillda krav som
giller for att fa en resningsansékan beviljad men som i dag saknar
resurser for att fa sin rétt tillvaratagen.

Av de ovanstaende skilen behovs en annan 16sning, dir resnings-
ansokningar hanteras av ett nyinrittat fristdende och oberoende or-
gan som - likt det i Norge - har ett langtgaende uppdrag, sasom att:

* sjilvstindigt bedoma om resning ska beviljas;

* sjilvstandigt kunna begira att polis och aklagare vidtar ytterligare
utredningsatgérder;

o sjilvstindigt kunna prata med den som ansdker om resning,
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varfor han eller hon ans6ker om resning samt hur denne ska ga
tillviiga for att utforma en korrekt ansokan som kan betraktas som
fullstéindig;

o sjalvstindigt kunna utforma konkreta, tydliga och klara riktlinjer
for hur en resningsansokan bor vara utformad;

o sjilvstdndigt kunna ge muntlig information om hur ansékan bor
vara utformad, hur den gar till med mera;

* Oppet och transparent, om 4n i sammanfattad form, publicera be-
slut och drenden digitalt i anonymiserad form samt skilen till att
en ansGkan beviljas eller inte.

« Oppet och transparent redovisa hur minga resningsansékningar
som inkommer varje ar, sorterat pa exempelvis vilken brottstyp
som respektive ansokning avser.

Resningsforfarandet bor alltjimt vara kostnadsfritt och det bor,
liksom idag, inte finnas nagra tidsgrénser nér en resningsansdkan till
fordel for den tilltalade ska kunna limnas in och det bor inte finnas
nagon begrinsning gillande hur manga ganger en resningsansokan
kan goras.

Detta dr — i stora drag — de uppgifter och det uppdrag som den
norska resningskommissionen har fatt. Ingen omfattande tillstrom-
ning har exempelvis skett av antalet drenden efter att kommissionen
inréttades.

Aven om beviljandegraden har 6kat, beror det snarast pa att varje
drenden far en ordentlig genomlysning som gor att kommissionen
har ett bredare och tydligare underlag att ta stillning till - sarskilt
ijamforelse med det nuvarande svenska systemet, dir manga an-
s6kningar bestar av handskrivna papper fran personer som sak-
nar resurser och medel att uttrycka sig pa ett juridiskt korrekt vis.
Det enskilt tyngsta argumentet for att introducera en oberoende
resningskommission ocksa i Sverige &r just att drendena far en be-
tydligt bittre och mer gedigen belysning, som gor att kommissionen
ges mojlighet att utifran ett bredare och mer omfattande underlag ta
stillning till om ans6kan moéter de grunder fér resning som fram-
gar av aktuell lagtext. Hér kan inflikas att i samband med att Norge
inférde en resningskommission sa forédndrades inte grunderna
for resning, utan de var desamma. Det ska tilldggas att andra ldn-
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der - exempelvis Danmark och Island i stéllet har inrittat ett slags
specialdomstol som handhar resningsérenden. Det skulle eventu-
ellt vara en tinkbar l6sning ocksa i Sverige, men nackdelen med de
lander som har en specialdomstol &r att transparensen nér det giller
resningsansokningar forblir densamma som i det nuvarande svenska
réittssystemet. Darfor dr det att foredra att i stéllet infora en frista-
ende resningskommission.

Var ska den nya rdttegangen hallas?

Utifran den enskildes perspektiv kan det, vid en beviljad resnings-
ansokan, framsta som en osidkerhet om den domstol som tidigare
avgjorde malet, ska avgora fallet pa nytt. I den enskildes 6gon kan det
framsta som att domstolen &r partisk, 4ven om inte samma domare
domer i den nya rittegangen. For att 6ka trovirdigheten i rittssyste-
met - sdrskilt vid en ny rittegang efter att resning har beviljats - bér,
med nuvarande ordning, en annan domstol &n den som sist avgjorde
malet, genomféra den nya rittegangen. En sadan ordning finns ex-
empelvis i Norge.

Heltdckande officiell statistik behover foras

En klar brist i det nuvarande svenska systemet &r att det inte férs na-
gon fullstéindig och samlad statistik 6ver resningsidrenden. Detta kan
ses som en allvarlig brist eftersom det gor att det inte med sikerhet
gar att siga hur resningsidrenden i dag faktiskt hanteras i Sverige. Av
Aklagarmyndighetens redovisning framgar hur manga resningsan-
s6kningar som inkommit till Hégsta domstolen (HD) (2019 inkom
33,2020 34 och 2022 25 resningsanstkningar till HD) men inte hur
manga som inkommit till Sveriges olika hovritter. Det gor exempel-
vis att den som ndrmare vill fa en ndrmare 6verblick av hur méanga
resningsansokningar som gors varje ar och dessas ndrmare karakta-
ristik, maste kontakta varje enskild hovritt for att dir férsoka hitta
den information som beho6vs for att identifiera de resningsansok-
ningar som hanterats. Sverige bor infora ett 6vergripande system
som enkelt och 6verskadligt redovisar arlig officiell statistik rorande
resningsansokningar. Det kan tilldggas att Sverige &r ett foredom-
ligt land nir det sirskilt géller att fora brottsstatistik och utifran det
perspektivet kan det inte vara alltf6r utmanande att infora ett system
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som - pa motsvarande vis — 6ppet och transparent vis redogor for
officiell statistik rorande resningsans6kningar. Det gor det ldttare att
vidare granska och analysera det svenska resningsférfarandet, vilket
i dag dr synnerligen svart.

Detta avsnitt bygger pd texter fran Hellgvist, Sara, "The Narrow Road to Exoneration
- the Incidence, Characteristics and Outcome of Wrongful Conviction Claims in Swe-
den over a One-Year Period’, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice,
131-153, Lidén, Moa, 'Resning i brottmdl i Sverige’, Svensk juristtidning, 2021, hdfte
7,5.508-537, Moa Lidén, Minna Grdns & Peter Juslin, ’Self-correction of wrongful
convictions: is there a ”System-level” confirmation bias in the Swedish legal system’s
appeal procedure for criminal cases? Part I1°, Law, Probability and Risk, 2018, nr 4
337-356, Martinsson, Dennis, ’Exoneration in Sweden: Is it not about time to reform

the Swedish model?’, Erasmus Law Review, 2020, nr. 4, 87-101.

Juristkommissionen foreslar:

* Regeringen tillsétter en utredning om att fordndra det nuvarande
resningsforfarandet.

» Utredningen bor inriktas mot att utarbeta en modell for resnings-
forfarandet som gor férfarandet mer transparent och 6verviga att
inritta en svensk fristaende resningskommission.

¢ Utredningen bor fa i uppdrag att nirmare utforma resningskom-
missionens sjilvstiandighet, liksom hur ssmmansittningen av
kommissionen bor se ut.

¢ Utredningen bor vidare foresla att, vid en beviljad resningsan-
sokan, ska en annan domstol dn den som sist avgjorde i malet,
hantera och avgora malet pa nytt. Det skulle stérka trovirdigheten
i rattssystemet.

» Domstolsverket ges i uppdrag att se 6ver systemet for statistik
over antalet resningsidrenden per ar, per domstol, vilka brottstyper
som varje enskild resningsansdkan avser, med mera. Detta for att
stidrka transparensen och trovirdigheten i séttet som resningsé-
renden hanteras.
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5.3 ENSKILDA PERSONERS SKYDD
VID HAKTNING

I en réttsstat maste det foreligga tungt viigande skil for att en person
ska berovas friheten. Frihetsber6vande som tvangsmedel vid brotts-
utredningar ska darfor begrinsas till situationer dir det kan forsva-
ras av hinsyn till starka samhélleliga intressen. Detta giller sirskilt
innan skuldfragan &r avgjord (jfr exempelvis prop. 1986/87:112 s. 25 ft.).
En avvigning ska goras om ett tvangsmedel star i rimlig proportion
till vad som kan vinnas med atgirden (jfr prop. 1988/89:124 s. 26).

Europaradet och FN:s kommittéer mot tortyr (CPT respektive
CAT) har flera ganger uttalat kritik mot Sverige for langa hikt-
ningstider och Sveriges anvindande av restriktioner. Restriktioner
innebér att den hiktades kontakter med omvirlden begrénsas i olika
utstrickning, till exempel att de bara far ta emot enstaka, bevakade
besok eller inte far samsitta tillsammans med andra. Att pa sa sétt
isoleras fran omvirlden, utover sjilva frihetsberévandet, kan vara
pafrestande savil psykiskt som fysiskt.

Domstolen beslutar om och pa vilket séitt aklagaren far ge den
hiktade restriktioner i de fall det foreligger kollusionsfara, d.v.s.
att den hiktade annars kan forstora bevisning. Om den hiiktade ges
mojlighet att fritt kontakta yttervirlden kan vederborande bland
annat paverka medmisstéinkta, malsidgande, vittnen och andra in-
blandade och dirmed f6érstéra utredningen. Restriktioner motiveras
av att den svenska brottmalsprocessen dr muntlig vilket innebir att
samtliga i rittegangen inblandade personer muntligen ska avldgga
sina utsagor. Utskrifter av forhor godtas i vissa fall enligt 35 kapitlet
14-15 §§ rittegangsbalken (Lag 2021:1107). Genom lagéndringen
som tridde ikraft den 1 januari 2021 far en berittelse som lamnats
vid till exempel ett polisf6rhor och som dokumenterats genom ljud
och bildupptagning aberopas som bevis i brottmal om det ir limp-
ligt. Den missténkte har alltid rétt att tiga under féorundersokningen
och att dndra sin berittelse vid huvudforhandlingen, vilket férekom-
mer.

I samband med utredningar om organiserad brottslighet, sérskilt
internationell sadan, med hoga straffvirden, kan hiktningstiderna
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vara mycket langa. I anledning dirav gav Riksaklagaren den 14 juni
2013 en arbetsgrupp i uppdrag att utreda hur anviindningen av res-
triktioner kan begrinsas i syfte att uppna kortare hiktningstider.

Rapporten "Héktningstider och restriktioner” ledde bland annat
till att restriktioner ska prévas av domstol och att aklagaren infor
domstolen ska redogora for nir de kan téinkas upphora se ovan.

Aklagarmyndigheten har i regleringsbrev &lagts sirskilda ater-
rapporteringskrav nir det giller hiktningar och i férordningen
(2015:743) med instruktion fér Aklagarmyndigheten krivs att till-
lampningen av reglerna om hiktning och restriktioner redovisas och
att uppgifter som avser hiktade personer i aldersgrupperna 15-17 ar
respektive 18-20 ar ska redovisas sérskilt.

Av Aklagarmyndighetens Arsrapport 2021 framgér att under 2021
hiktades 9 828 personer, en minskning med 670 hiktade jamfort
med 2020. Antalet hiktade mellan 15-17 ar 6kade med 21 personer
jamfort med 2020 till 160. Ddremot minskade antalet hiktade mel-
lan 18 och 20 ar 2021 med 137 personer till 1047 personer.

Aven antalet som fick restriktioner minskade under 2021 till 7271
en minskning med 307 personer jamfort med 2020. Minskningen
giller inte aldersgruppen 15-17 ar dér 155 belades med restriktioner
2021 jamfort med 131 personer 2020.

Regeringen tillsatte "Héktes- och restriktionsutredningen” (Ju
2015:08), som resulterade i betdnkandet ”Firre i hikte och mins-
kad isolering” (SOU 2016:52). Betinkandet innefattar langtgaende
forslag pa lagindringar i syfte att mildra oldgenheterna sirskilt for
hiktade med restriktioner.

Utredningen ldmnade bland annat féljande forslag:

o Inrétta tva nya alternativ till hiktning; hemarrest och omradesar-
rest. Dessa ska 6vervakas med fotboja och den misstiankte for-
bjuds att limna bostaden eller ett visst omrade annat &n vid vissa
bestdmda tider och for sérskilda &ndamal.

¢ Hiktningstiderna ska begrinsas genom tidsfrister. En misstankt
ska kunna vara hiktad hogst sex manader fore det att atal vicks.
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Undantag kan goras om det finns synnerliga skil. Om den hiktade
arunder 18 ar ska tidsfristen i stéllet vara tre manader och undan-
tag ska tillatas endast om det dr absolut nédvandigt.

» Domstolarnas restriktionsprévning ska bli mer omfattande. Dom-
stolarna ska inte bara bestimma om aklagaren ska fa tillstand att
meddela restriktioner utan &ven vilken eller vilka sorters restrik-
tioner som tillstandet i sa fall omfattar.

 Varje hiiktad ska ha ritt till minst tva timmars vistelse med annan
varje dag, eller minst fyra timmar om den hiktade &r under 18 ar.

o Hiktad under 18 ar ska inte forvaras i hikte utan pa sédrskilt ung-
domshem. Undantag kan goras om aklagaren anser att det finns
mycket starka skil mot forvaring pa sirskilt ungdomshem

Av dessa forslag har begriansade héktningstider (normalt nio ma-
nader for vuxna och tre manader for ungdomar) och domstolens
utvidgade restriktionsprovning inforts genom lagéndring (Lag
2021:285). Vidare kan ungdomar sedan den 1 januari 2021 domas till
ungdomsovervakning med fotboja om de riskeras att dras in i tyngre
kriminalitet. Ungdomsévervakning innebér hemarrest till exempel
pa helgerna. Ungdomsévervakning pagar mellan 6-12 manader (32
kapitlet 3a§ brottsbalken samt Lag (2020:616) om verkstéllighet av
ungdomsdévervakning).

Enligt dndringar i hikteslagen (2010:611) ska barn under 18 ar ha
rétt att vistas med personal eller annan minst fyra timmar varje dag
(Lag 2021:289) nagot som det kan vara svart for Kriminalvarden att
leva upp till bland annat pga resursbrist i form av lokaler

Att isolering innebir en besviarande pafrestning fér den hiktade
har sérskilt beaktats av Hogsta domstolen i mal NJA 2015 s. 679. 1
detta mal hade sex tilltalade under lang tid - omkring ett ar - varit
underkastade restriktioner som inneburit isolering fran andra. HD
ansag att detta skulle tas hinsyn till vid bestimmande av fingelse-
straffet varfor det nedsattes med tva manader. Brottet avsag grovt
narkotikabrott och straffen bestimdes efter nedséttning till mellan
ett och ett halvt ar och sju ars fingelse.
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Juristkommissionen foreslar:

Tungt vigande skél ska féreligga nir en person beré6vas friheten.
Frihetsber6évande ska begrinsas till situationer dér det kan for-
svaras av héansyn till starka samhaélleliga intressen. Detta géller
sérskilt innan skuldfragan ar avgjord.

Kriminalvarden tillfors tillrdckliga resurser for att snarast kunna
genomfora isoleringsbrytande atgirder med fyra timmar per dag
for ungdomar 15-17 ar och tva timmar per dag for 6vriga intagna.
Det inférs en bortre tidsgrins dven i de fall det finns synnerliga
skil att en hiktad kan hallas frihetsber6vad lidngre &n nio mana-
der.

Aklagare, polis och tullkriminalen tilldelas resurser till att bevaka
besok, medverka vid brevgranskning etcetera.

Information om anmélningar avseende misshandel inom polisvé-
sendet och kriminalvard, deras utredning och atal skall tillging-
liggoras och resultat av forfaranden, bade pa straff- och disciplin-
niva tas fram fé6r bedomning om behov foreligger om behov av en
oberoende utredningsmyndighet for polis och kriminalvarden
dér dven utredningar avseende missténkta brott av aklagare och
domare bor handliggas.
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5.4 TERRORISM OCH TORTYRBROTT

Lag mot terrorism

I syfte att motverka terrorism bor allt handlande som frimjar, stér-
ker eller understodjer en terroristorganisation vara straffbart. Den
straffbara girningen far dock inte ligga sa langt fran skyddsintresset
att det inte dr rimligt med en kriminalisering. Det dr darfor viktigt
att noggrant 6verviga vilka handlingar som ska vara kriminaliserade
och vilka som bor falla utanfor det straffbara omradet. Terroristbe-
kdmpningen far inte leda till att girningar som inte har koppling till
sjilva terroristhandlingen straffbeliggs.

Idag dr den straffrittsliga terrorismlagstiftningen samlad i en lag
— terroristbrottslagen (2022:666). Lagen reglerar straffansvar for
terroristbrott, samrore med en terroristorganisation, finansiering
av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till ter-
rorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism
eller sirskilt allvarlig brottslighet och resa for terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet. Juristkommissionen ser positivt pa att terro-
rismlagstiftningen numera finns samlad i en lag. Detta har framf6rts
i vart remissyttrande 6ver SOU 2019:49 En ny terroristbrottslag.

I och med inférandet av terroristbrottslagen togs den tidigare
upprikningen av vilka brottsliga gidrningar som kan bedémas som
terroristbrott bort. Numera ska alla girningar som anses vara
uppsatliga brott enligt svensk strafflagstiftning kunna vara terro-
ristbrott. Forutsittningen &r att brotten allvarligt kan skada ett land
eller en mellanstatlig organisation och begas med terrorismsyfte. I
och med detta har det skett en utvidgning av terroristbrottets straff-
bara omrade.

Eftersom terroristbrottet i Sverige redan &r vidare én i andra
linder gar den svenska terroristlagstiftning lingre dn vad som
kravts av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av
den 15 mars 2017 om bekdmpande av terrorism, om erséttande av
radets rambeslut 2002/475/RIF och om éndring av radets beslut
2005/671/RIF (terrorismdirektivet) (Prop. 2021/22:133). Terrorist-
brott har manga ganger en grinséverskridande aspekt varfor det kan
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finnas sérskild anledning att se 6ver vilka konsekvenser Sveriges na-
tionella hantering av terroristbrottet far vid fragor om internationell
rattslig hjélp, utlimning och internationella samarbeten.

Den 1januari 2023 tridde en dndring i 2 kap. 24 § regeringsfor-
men i kraft som innebér utékade mojligheter att genom lag begriinsa
foreningsfriheten nér det giller "sammanslutningar som édgnar sig at
eller understoder terrorism”. Andringen gor det mojligt for lag-
stiftaren att exempelvis inféra en bredare kriminalisering av del-
tagande i en terroristorganisation eller ett forbud mot terroristor-
ganisationer (prop. 2021/22:42 s. 1). Begreppet terrorism finns inte
definierat i den aktuella bestimmelsen. Hur begreppet bor forstas
redovisas i stéillet i forarbetena. Diri framgar dven att den angivna
definitionen inte &r statisk utan ska betraktas med viss flexibilitet
(prop.2021/22:42 s. 24 f). Det framholls sérskilt att man inte ville att
den nya begrinsningsregeln litt skulle bli inaktuell eller uppfattas
som alltfor snév.

Denna syn pa definitionen av terrorism i 2 kap. 24 § regeringsfor-
men innebir att begreppet kan dndras successivt — utan de ritts-
sikerhetsmekanismer som en grundlagsindring kréver. Regeringen
framholl i forarbetena att ”4ven om begreppet terrorism i regerings-
formen forutses kunna fériandras nagot 6ver tid sa foreslas det fa en
sjalvstindig innebord i forhallande till definitionerna av terrorist-
brott i den straffrittsliga lagstiftningen.” (prop. 2021/22:42 s. 25).
Eftersom den nya begrinsningsregeln gor det mojligt for lagstiftaren
att infora nya kriminaliseringar vill Juristkommissionen sarskilt
understryka vikten av att eventuella framtida kriminaliseringar inte
gar utéver vad som kan forutses utifran den befintliga definitionen
av terrorism som finns i férarbetena.

Det ska i sammanhanget nimnas att #ven terrorismdirektivet
innehaller en definition av terrorismbegreppet. Enligt direktivet ar
terrorism ”en girning som allvarligt kan skada en stat eller mellan-
statlig organisation om denna syftade till att:

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller befolkningsgrupp,

2. tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller avsta fran att vidta en atgérd, eller

3. destabilisera eller forstéra grundlidggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer.”
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Det dr for ndrvarande inte straffbart i sig att delta i en terroristorga-
nisation. Regeringen har dock i en lagradsremiss den 2 februari 2023
bland annat féreslagit ett sdrskilt straffansvar fér den som deltar i
verksamheten i en terroristorganisation pa ett sitt som &r dgnat att
framja, stirka eller understodja terroristorganisationen. Krimina-
liseringen ska ta sikte pa aktiviteter som inte konkret &r kopplade
till ett visst terrorbrott; det kan réra sig om forvaring av utrustning,
uppsittning av liger, matlagning och transport. Att delta pa ett méte
eller en demonstration kommer i sig inte vara straffbart enligt for-
slaget. Juristkommissionen vill sirskilt framhalla att en betydande
kriminalisering av detta slag maste avgrénsas tydligt. Som ndmnts
inledningsvis till detta avsnitt far den straffbara girningen inte ligga
sa langt fran skyddsintresset att det framstar som orimligt med en
kriminalisering. Juristkommissionen vill &ven understryka vikten av
att utreda vilka konsekvenser forslaget kan fa for fragor om utlam-
ning; att Sverige utvidgar sin nationella lagstiftning kan leda till att
kravet pa dubbel straffbarhet anses uppfyllti fler fall in idag.

Aven vid misstanke om mycket allvarlig brottslighet giller de
rittssikerhetsgarantier som stadgas i savil nationella som inter-
nationella regelverk. Det har gjorts gillande att anvindningen av
tvangsmedel i terroristdrenden &r alltfér omfattande jamfort med
antalet fillande domar och att detta kan ha sin grund i att réittssiker-
hetsgarantierna under férundersékningen i dessa drenden &r otill-
rickliga. En annan mojlig forklaring till de férhallandevis fa fiallande
domarna ir att potentiella terroristbrott forhindras eller stoppas pa
ett s tidigt stadium att ital inte blir aktuellt. Aven denna aspekt bor
beaktas vid bedomningen av forhallandet mellan anvindningen av
hemliga tvangsmedel och antalet fallande domar.

Brister i tillimpningen av terrorismlagstiftningen aktualiserades
iborjan av 2000-talet i det s.k. Barakaatmalet i vilket tva personer
fick sina bankmedel frysta under flera ar. Detta resulterade i att
EG-domstolen ar 2008 underkéinde en EU-férordning om frysning
av tillgangar som troddes tillhora terrorister och fastslog att EU:s
ministerrad gjort fel nér det lagstiftade om en resolution som bryter
mot grundlidggande ménskliga rittigheter. Denna resolution imple-
menterades dven i svensk lag.

Fragan har dven belysts i Internationella Juristkommissionens
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rapport ar 2008, “Assessing Damage, Urging Action”. Rapporten
anger bland annat att ”Counter terrorism laws have frequently in
the past (and still today as will be seen) reduced legal safeguards
relating to arrest detention, treatment, and trial in order to provide a
supposedly more effective framework to combat terrorism”.

Lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sdrskilt
allvarliga brott (preventivlagen) ger de brottsbekdampande myn-
digheterna mojlighet att anvinda hemliga tvangsmedel i under-
rittelseverksamhet for att forhindra terroristbrott. I stéllet for ett
misstankerekvisit innehaller preventivlagen ett riskrekvisit. Glappet
mellan antalet tvangsmedel under utredningsstadiet och antalet
fallande domar uppmaérksammades ar 2013 av FN:S rasdiskrimine-
ringskommitté (CERD). Kommittén rekommenderade att Sverige
gor en utvirdering av tillimpningen av terrorismlagstiftningen och
huruvida tillrdckliga rittssikerhetsgarantier finns i dessa drenden.
Juristkommissionen ser gérna att man utreder forhallandet mellan
tvangsmedel och antalet fillande domar i terroristirenden for att
klarldgga vilka orsaker som ligger bakom statistiken.

Juristkommissionen ifragasitter om Sveriges terrorismlagstift-
ning ér tillrackligt klar for att undvika begrinsningar i yttrande-,
informations- och féreningsfriheten samt rétten till privatliv och
forbudet mot diskriminering och ser girna att férbéttringar gors
enligt nedan.

Juristkommissionen foreslar:

o Att det sikerstills att den nationella terrorismlagstiftningen inte
hindrar ett effektivt internationellt samarbete.

o Attterrorismlagstiftningen gors tillrdckligt klar for att sikerstélla
att den inte leder till omotiverade begrinsningar av yttrande-,
informations- och foreningsfriheten, av rétten till privatlivoch
forbudet mot diskriminering.

» Atten utredning gors angaende om lagstiftningsprocessen har
beaktat fri- och rittighetsaspekterna i tillracklig utstrickning.

* Atten statlig utredning gors i enlighet med rasdiskriminerings-
kommitténs rekommendation och Internationella Juristkommis-
sionens rapport om tillimpningen av tvangsmedel i terrorist-
drenden.
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Nytt brott - tortyrbrott

I svensk lag saknas ett straffansvar for tortyrbrott i enlighet med
FN-konventionen ar 1984 mot tortyr och annan grym, oménsklig
eller fornedrande behandling, en konvention som en gang kom till pa
svenskt initiativ.

Inforandet av ett sédrskilt tortyrbrott ger individer som utsatts for
tortyr, den mest ingripande handling en ménniska kan utséttas for,
en tydlig ritt till erkéinnande och upprittelse. Enligt en studie utférd
av Roda Korsets hogskola ar 2016 uppgav drygt 30% av nyanldnda
fran Syrien att de blivit utsatta for tortyr. En uttrycklig kriminali-
sering av tortyr r dirmed hogst relevant f6r manga individer som
lever i Sverige. Inférandet av ett sdrskilt tortyrbrott i svensk lag-
stiftning sdnder tydliga signaler inte bara till de drabbade och till
forovarna av sadana brott, men ocksa internationellt om att Sverige
arbetar for ett ansvarsutkrdvande for internationella brott.

Privatpersoner faller under tortyrkonventions definition av tortyr
om en statlig féretridare d&r medveten om handlingen och tillater
den att fortsétta. Det har visat sig i tidigare konflikter (till exempel
pa Balkan) att stater anvénder sig av privatpersoner for att utféra
tortyr. Det kan finnas skél att fortydliga ansvaret for privatpersoner
och kravet pa koppling till den offentliga makten.

Sverige har aterkommande kritiserats av FN:s tortyrkommitté
(CAT) for att inte leva upp till de straffbestimmelser kopplat till
tortyr som ingar i FN:s Tortyrkonvention. Se bl.a. UN Committee
against Torture, Concluding observations on the sixth and seventh
periodic reports of Sweden, 12 December 2014, CAT/C/SWE/
CO/6-7,para. 6.

FN:s tortyrkommitté anser att franvaron av ett sirskilt tortyrbrott
i en konventionsstats lagstiftning skapar utrymme for straffrihet och
forhindrar brottsoffers mojligheter att atnjuta sina réttigheter under
konventionen.

En utredning med forslag om att inféra féreskrifter om straff for
tortyr i en sérskild lag genomf6rdes redan ar 2015. Sedan dess har
ingenting hént. Regeringen bor skyndsamt ateruppta beredningen
av drendet och stilla det till riksdagen f6r beslut.

Fragan har behandlats av en utredning (Ds 2015:42). Dér fore-
slas att forskrifter om straff mot tortyr ska féras in i en sirskild lag.
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Remissbehandlingen avslutades i januari 2016 men dnnu har inget
forslag om inférande av sérskilt tortyrbrott lagts fram.

Juristkommissionen foreslar:

o Att Sveriges riksdag kriminaliserar tortyr och att straffansvar for
tortyrbrott tas in i Brottsbalken
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